Администрация муниципального образования Билибинский муниципальный район

ПРОТОКОЛ  № 8
комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов
25.10.2017 г.









г. Билибино
	Председатель комиссии:
	
	

	Княжева И.А.
	-
	первый заместитель Главы Администрации – руководитель Аппарата

	Заместитель 

Председателя комиссии:
	
	

	Шаповалова А.В.
	-
	заместитель начальника Управления правового и организационного обеспечения – начальник правового отдела

	Секретарь комиссии:
	
	

	Колесник Э.Ю.
	-
	специалист по кадрам отдела организационной и кадровой работы Управления правового и организационного обеспечения

	Члены комиссии:
	
	

	Гончаров Н.А.
	-
	заместитель Главы Администрации – начальник Управления правового и организационного обеспечения;

	Макарова С.В.
	-
	заместитель Главы Администрации – начальник Управления финансов, экономики и имущественных отношений;

	Борисова Н.Б.
	-
	заместитель Главы Администрации – начальник Управления социальной политики;

	Маркова Е.А.
	-
	консультант отдела образования Управления социальной политики;

	Глухова О.Н.
	-
	заместитель начальника Управления промышленной и сельскохозяйственной политики – начальник отдела архитектуры, градостроительства и промышленности

	Шабурова Е.Б.
	-
	начальник отдела организационной и кадровой работы Управления правового и организационного обеспечения;

	Кузнецова Л.А.
	-
	директор Муниципального автономного образовательного учреждения дополнительного образования «Билибинская школа искусств»;

	Кузнецова-Жиленко О.Б.
	-
	заместитель директора по внеклассной работе Муниципального автономного образовательного учреждения дополнительного образования «Билибинская школа искусств».


Присутствовал:
Глава муниципального образования Билибинский муниципальный район.
ПОВЕСТКА:

1. Рассмотрение результатов проверки прокуратуры Билибинского района в отношении муниципального служащего П.;

2. Рассмотрение материалов проверки Администрацией муниципального образования Билибинский муниципальный район по соблюдению требований к служебному поведению в отношении муниципального служащего К.
До оглашения повестки заседания Комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов (далее – Комиссия) муниципальный служащий К. предупредила о том, что ею, при помощи личного смартфона, будет проводиться видеосъемка процесса заседания Комиссии, а также попросила дать ей слово.
СЛУШАЛИ:

Муниципального служащего К.:
Приступила к зачитыванию Информации о нарушении требований законодательства о противодействии коррупции и иных нормативных актов при проведении заседания Комиссии от 09.10.2017 года, ссылаясь на Федеральный закон 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» (статьи 3, 4, пункт 1.1 статьи 11) и Порядок принятия решения об осуществлении контроля за расходами лиц, замещающих (занимающих) государственные должности Чукотского автономного округа; муниципальные должности на постоянной основе; должности государственной гражданской службы Чукотского автономного округа, осуществление полномочий по которым влечёт за собой обязанность представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей; должности муниципальной службы, осуществление полномочий по которым влечёт за собой обязанность представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, утвержденный Постановлением Губернатора Чукотского автономного округа от 11.09.2015 года № 80. 
Гончарова Н.А.:
Пояснил, что на данном заседании Комиссии повестка дня касается других вопросов, а не тех, которые обсуждались на заседании Комиссии от 09.10.2017 года.

Муниципального служащего К.:
Пояснила, что у нее имеется информация касательно работы Комиссии, которую она бы хотела огласить членам Комиссии.

Гончарова Н.А.:

Предположил, что муниципальный служащий пытается склонить членов Комиссии к изменению решения Комиссии, вынесенного на заседании 09.10.2017 года.
Муниципального служащего К.:
Сообщила, что если ей не дадут возможность высказаться на Комиссии, она зарегистрирует это и найдет способ обнародовать указанную информацию другим способом.
Шаповалову А.В.:

Предположила, что зачитывать протокол от 09.10.2017 года нет смысла.

Муниципального служащего К.:
Пояснила, что не будет зачитывать протокол, а лишь озвучит его собственный анализ. 
Гончарова Н.А.:

Уточнил у муниципального служащего К. не угрожает ли она распространением информации в массы, являясь председателем Комиссии.
Муниципального служащего К.:
Ответила, что не угрожает, а просит, чтобы соблюли ее права в том, чтобы высказать свое мнение. И эта информация должна быть распространена в массы, так как она касается работы Комиссии и должна быть размещена на официальном сайте Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район. Также пояснила, что видеозапись проводится для личного пользования и, возможно, для обращения в суд, так как в предоставлении аудиозаписи заседания Комиссии 09.10.2017 года ей было отказано.

Продолжила зачитывать вышеуказанную информацию:
«Считаю, что издание распоряжения о проверке достоверности и полноты сведений о доходах, расходах об имуществе и обязательствах имущественного характера в отношении муниципального служащего К. издавалось с нарушением вышеуказанных законов и нормативных правовых актов. Так, возникновение обязанности по предоставлению сведений о расходах возникает у муниципального служащего в случае, предусмотренном статьей 3 ФЗ-230. Основания же начала осуществления контрольных действий в отношении расходов муниципального служащего установлено статьёй 4 ФЗ-230. В целях реализации положений ФЗ-230 Губернатором Чукотского автономного округа был принят вышеуказанный Порядок осуществления проверки, обязательный для руководителей муниципальных органов в том числе.

В частности, пункт 2 указанного порядка определяет в качестве основания для осуществления контроля за расходами муниципальных служащих поступление достаточной информации о том, что данным муниципальным служащим совершена сделка по приобретению недвижимости на сумму, превышающую общий доход данного лица и его супруга за три последних года, предшествующих совершению сделки.

Указанная информация в письменной форме, в установленном порядке может предоставляться организациями или лицами, указанными в части 1 статьи 4 ФЗ-230, а именно: правоохранительными органами, иными государственными органами, органами местного самоуправления, сотрудниками подразделений по профилактике коррупционных правонарушений; постоянно действующими руководящими органами политических партий, Общественной палатой, общероссийскими средствами массовой информации.

Ни от одного из вышеперечисленных субъектов, в отношении муниципального служащего К. информации о совершении сделки, превышающей трёхлетний доход её семьи в Администрацию муниципального образования Билибинский муниципальный район не поступало.

Указание в качестве основания для издания Распоряжения Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район от 31.08.2017 года № 437-л акта проверки Прокуратуры Билибинского района от 27.06.2017 года является незаконным, поскольку указанный акт не содержит информации, предусмотренной статьёй 4 ФЗ-230 и пунктом 2 Порядка Губернатора Чукотского автономного округа.

Указанный документ являлся актом проверки соблюдения федерального законодательства о порядке предоставления сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера и содержал замечания в отношении правильности заполнения справок о доходах. В частности акт содержал замечания о незаполнении раздела 2 «Сведений о расходах» помимо муниципального служащего К. и в отношении таких муниципальных служащих как … (назвала пофамильно 7 муниципальных служащих). Помимо этого в акте содержались замечания о неверном указании видов счетов муниципальными служащими и неуказание в качестве основания права на недвижимость данных о регистрации указанных объектов. Последнее замечание также было высказано в отношении многих служащих. Кроме того, в акте имелась информация о том, что муниципальный служащий П. не указал сведения об объекте недвижимости, находящимся в аренде.

Однако, вынесенное на основании указанного акта представление Прокуратуры «Об устранении причин и условий, способствующих нарушениям законодательства о противодействии коррупции», исходящий от 29.06.2017 года № 1-2612в-2017, замечаний в отношении незаполнения муниципальными служащими раздела 2 «Сведения о расходах» не содержало.

Заседание Комиссии по рассмотрению указанного представления об устранении нарушений законодательства состоялось 22.07.2017 года. Решение Комиссии выносилось по существу вопросов, содержащихся в представлении. Было принято решение о предоставлении до ноября 2017 года исправленные справки о доходах теми муниципальными служащими, которые допустили нарушения.
Таким образом, при рассмотрении вопроса на заседании Комиссии               09.10.2017 года в отношении муниципального служащего К. от членов Комиссии намеренно был скрыт факт того, что должностными лицами, принимавшими участие в принятии решения о проверке и её проведении был нарушен порядок осуществления контроля за расходами муниципальных служащих, и проверка проводилась в отсутствие законных на то оснований. Таким образом ни сам процесс осуществления контроля за расходами должностного лица, ни результат его рассмотрения Комиссией при таких обстоятельствах не может являться законным, так как имеются грубые нарушения законодательства.
Кроме того, в соответствии с пунктом 4 Порядка Губернатора Чукотского автономного округа решение об осуществлении контроля за расходами оформляется в течение семи дней со дня поступления письменной информации в установленном порядке о совершении лицом сделки, превышающей доход его семьи за три предыдущих года. Если же допустить, что указанный акт прокуратуры можно было бы условно признать такой информацией, то решение о начале проверки в отношении каждого из муниципальных служащих не заполнивших Раздел «сведения о расходах», указанных в данном акте, должно было быть принято и проверка начата не позднее 06.07.2017 года, если учитывать наличие выходных дней в данном промежутке времени. 

Распоряжение же о проверке было издано (и не в отношении всех муниципальных служащих, указанных в акте) только 31.08.2017 года, то есть по прошествии 36 дней, что также является нарушением порядка осуществления такого контроля
Что касается меня, то я в период осуществления проверки была уволена по сокращению штата. Находилась в процессе судебного оспаривания незаконности моего увольнения работодателем. С указанным актом, равно как и с содержанием представления прокуратуры, меня никто официально не знакомил, я узнала о нем из устного сообщения специалиста отдела организационной и кадровой работы. Я самостоятельно изъявила желание ознакомиться с его содержанием. В устной беседе с помощником прокурора А. я уточнила, считает ли он, что акт проверки, составленный им, может быть признан документом, являющимся основанием для осуществления контроля за соответствием расходов над доходами в отношении муниципальных служащих, он мне пояснил, что предметом проверки, осуществленной 27.06.2017 года, было соблюдение правильности и полноты заполнения сведений, в соответствие с требованиями Методических рекомендаций по заполнению таких сведений, что и было указано в самом акте. Указанное свое утверждение он неоднократно повторил при рассмотрении нашего представления 22.07.2017 года.
Нарушения, допущенные при проведении заседания Комиссии               09.10.2017 года:
· Указ Президента Российской Федерации от 01.07.2010 года № 821 «О комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов» (далее – Указ Президента № 821);

· Положение о комиссиях по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов (утв. Указом Президента № 821);

· Методические рекомендации по работе комиссий по соблюдению требований к служебному поведению федеральных государственных служащих и урегулированию конфликта интересов (аттестационных комиссий) в федеральных государственных органах. (Одобрены президиумом Совета при Президенте РФ по противодействию коррупции Протоколом от 13.04.2011 года № 24)

(содержат указания для использования органами местного самоуправления);

· Положение о комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов в Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район, утвержденное Постановлением Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район от 07.05.2013 года № 335 (далее – Положение о Комиссии);

· Об утверждении Положения о порядке рассмотрения Комиссией вопросов, касающихся соблюдения требований к служебному поведению лиц, замещающих муниципальные должности, утвержденное Постановлением Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район от 11.01.2017 года   № 3.
Также нарушены требования пункта 19 Указа Президента № 821, пункта 3.4 Положения о Комиссии: «заседание Комиссии проводится в присутствии служащего, в отношении которого рассматривается вопрос».

В нарушение данной нормы мне пытались препятствовать присутствовать на заседании в течение всего времени рассмотрения моего вопроса. Более того, предложение покинуть помещение заседания прозвучало от Главы Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район ещё до начала рассмотрения вопроса, несмотря на мои утверждения, что я как лицо, в отношении которого рассматривается вопрос, имею право присутствовать в течение всего периода обсуждения, с тем, чтобы иметь возможность давать пояснения и защищать вою позицию.

Нарушены требования пункта 12 и 15 Указа Президента № 821, пункта 2.8 Положения о Комиссии, пункта 7.3. Методических рекомендаций о недопущении ситуации возникновения конфликта интересов при рассмотрении вопроса, включённого в повестку дня комиссии, а именно:
«При возникновении прямой или косвенной личной заинтересованности члена Комиссии, которая может привести к конфликту интересов при рассмотрении вопроса, включённого в повестку дня Комиссии, он обязан до начала заседания заявить об этом. Такое заявление может быть осуществлено как в письменной форме (в данном случае оно приобщается к протоколу), так и в устной форме (в данном случае в протоколе делается пометка). Окончательное решение о наличии конфликта интересов у члена принимается Комиссией и отражается в протоколе заседания. В случае принятия решения о наличии конфликта интересов соответствующий член Комиссии не принимает участия в рассмотрении указанного вопроса.»
В ходе данного заседания два члена обязаны были заявить в установленном порядке о наличии у них прямой личной заинтересованности в результатах рассмотрения данного вопроса. Это член Комиссии с правом решающего голоса Гончаров Н.А. и член комиссии с правом совещательного голоса Глава Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район 
Глава Администрации МО БМР после того, как я указала ему в своей служебной записке в ноябре 2016 года, о наличии в его действиях по вопросу определения размера вознаграждения своей супруге, занимающей должность начальника архивного отдела Администрации МО БМР признаков использования своего служебного положения с целью получения личной выгоды, а также на ряд других нарушений не только не принял меры к урегулированию данной ситуации, но и начал активные и незаконные действия по увольнению меня с занимаемой должности, не пытаясь хоть сколько-нибудь скрыть истинные причины конфликтной ситуации, а напротив всячески усугубляя её.
Главу Администрации МО БМР.:
Предположил, что муниципальный служащий К. озвучивает материалы, которые на Комиссии не должны рассматриваться, и что она пытается оказать давление на членов Комиссии.

Борисову Н.Б.:
Заметила, что на слух информация, представленная муниципальным служащим К., тяжело усваивается и предложила муниципальному служащему К. предоставить указанную информацию в Комиссию письменном виде для ознакомления членов Комиссии.

Главу Администрации МО БМР.:

Пояснил, что он не принимает решение на заседании Комиссии, а лишь имеет право совещательного голоса и что он участвует в Комиссии как непосредственный руководитель муниципального служащего К.

Муниципального служащего К.:
Пояснила, что она пытается защитить свои права. И заявила, что если на момент заседания члены Комиссии настаивают на том, что у нее такого права нет, она прекращает свои действия. А также о том, что у нее сохраняются претензии к составу Комиссии в частности. Сообщила о своих намерениях зарегистрировать информацию, которую она пыталась донести до членов Комиссии.
Гончарова Н.А.:
Пояснил, что член Комиссии, несогласный с решением Комиссии, вправе в письменной форме изложить свое мнение, которое подлежит обязательному приобщению к протоколу заседания Комиссии, с которым должен быть ознакомлен муниципальный служащий.
Члены Комиссии и лица, участвующие в ходе заседании Комиссии, не вправе разглашать сведения, ставшие им известными в ходе работы Комиссии. А также если видеосъемка или протокол заседания Комиссии будут обнародованы, то это является нарушением Положения. 
Муниципального служащего К.:

Заметила, что эта видеосъемка появится в первую очередь в суде. Заявила, что имеет право вести видеосъемку так как члены Комиссии на момент заседания находятся при исполнении служебных обязанностей, а вопрос, рассматриваемый на Комиссии, касается лично ее.
Шаповалову А.В.:
Заметила, что члены Комиссии собрались по одному вопросу на повестке дня, а по факту ход заседания Комиссии возвращается к вопросу, который обсуждался на предыдущем заседании, решение по которому уже приняли.
Муниципального служащего К.:
Заметила, что ей не дали высказаться в полном объеме. И что любой человек, находящийся в суде, и не в суде, имеет право защищать свои права. Комиссия – это коллегиальный орган и что на предыдущем заседании ей не было предоставлено слово.

Гончарова Н.А.:

Возразил, что муниципальному служащему К. было предоставлено слово.

Муниципального служащего К.:
Настояла на том, что ей не было предоставлено слово на предыдущем заседании Комиссии и что практически сразу после начала обсуждения вопроса, касающегося ее, она была вынуждена покинуть заседание Комиссии.
Также обратила внимание на то, что она хотела сделать – было сделано. Повторно сообщила о намерении зарегистрировать подготовленную ею информацию. 
И, учитывая тот факт, что в Комиссии присутствуют два человека, с которыми у муниципального служащего К. действительно существует личностный конфликт, и они имеют возможность повлиять на решение Комиссии, отказалась участвовать в заседании Комиссии в вопросе, который касается лично ее. Также посчитала состав Комиссии нелегитимным – что является причиной ее намерения высказаться с той целью, чтобы в дальнейшем члены Комиссии приняли взвешенное решение.
Главу Администрации МО БМР.:

Высказал мнение, что муниципальный служащий К. в очередной раз ловко манипулирует фактами, и что она оказывает давление на членов Комиссии с целью того, чтобы вернуться к рассмотрению вопроса относительно ее.

Также напомнил, что на заседании Комиссии рассматривался конкретный вопрос по предоставлению недостоверных сведений.

Муниципального служащего К.:
Возразила, что не собиралась возвращаться к вопросу, обсужденного на предыдущем заседании Комиссии, так как к нему необходимо будет вернуться в суде.

Предложила во время данного заседания принять подготовленную ею информацию и перенести заседание Комиссии с тем, чтобы у членов Комиссии было время для её рассмотрения. А также сослалась на то, что она действует в рамках любой судебной подготовки. Также заявила о нарушении ее прав в момент заседания Комиссии.
Шаповалову А.В.:
Заявила, что личный конфликт не может повлиять на то, что кто-либо из членов Комиссии не может участвовать в ее заседании. Также указала, что  не усматривает у членов Комиссии конфликт интересов с муниципальным служащим К.
Муниципального служащего К.:
Возразила, что личный конфликт может повлиять на то, что кто-либо из членов Комиссии не может участвовать в ее заседании, посоветовала изучить документы, на основании которых она делает выводы, и отказалась присутствовать на заседании Комиссии и давать какие-либо пояснения по причине того, что ее слова интерпретируются не в сторону ее самой, для чего существуют совершенно определенные задачи.
Муниципальный служащий К. покинула кабинет заседания Комиссии.
Шаповалова А.В., являясь заместителем Председателя Комиссии, возглавила дальнейший ход заседания Комиссии.

Главу Администрации МО БМР:
Предложил отложить заседание Комиссии, если члены Комиссии считают, что они не могут принимать решение. Высказал мнение, что это не меняет сути вопроса, так как существуют два явных нарушения муниципального служащего К.

Комиссия не нашла веских оснований для откладывания заседания. 
Борисову Н.Б.:
Напомнила, что решение по вопросам предыдущего заседания (09.10.2017) Комиссии, уже принято, протокол всеми членами Комиссии подписан, муниципальные служащие, в отношении которых рассматривались материалы, с протоколом ознакомлены.
Гончарова Н.А.:
Предложил вернуться к повестке дня.

Шабурову Е.Б.:

Зачитала первый вопрос повестки дня: рассмотрение результатов проверки прокуратуры Билибинского района в отношении муниципального служащего П.
Приглашен муниципальный служащий П. для дачи объяснений.
 Шабурову Е.Б.:

Сообщила, что по результатам проверки Прокуратурой Билибинского района был выявлен тот факт, что муниципальным служащим П. не был указан земельный участок, находящийся в аренде. По выявленному факту Главой Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район была инициирована проверка. В ходе проверки у муниципального служащего П. были запрошены пояснения, на что он пояснил, что сведения об аренде он не указал по невнимательности и умысла скрыть аренду земельного участка не имел. Предложила рассмотреть данный вопрос.
Муниципального служащего П.:

Пояснил, что межевание земельного участка под строительство проведено, но оформление не завершено по ряду причин. Никакого умысла сокрытия муниципальный служащий П. не имел. Сразу после выявления вышеуказанного факта, была составлена корректирующая справка. Впредь обязался подобные нарушения не совершать.
Муниципальный служащий П. покинул заседание Комиссии для принятия ею решения.

Маркову Е.А:

Заметила, что муниципальный служащий П. и ранее допускал недочеты при заполнении сведений о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, на основании чего предложила рекомендовать Главе муниципального образования Билибинский муниципальный район наложить на муниципального служащего П. дисциплинарное взыскание.
Также заметила, что на предыдущем заседании была аналогичная ситуация в отношении другого муниципального служащего, но следует учесть, что муниципальный служащий П. всячески содействовал при проведении проверки, безотлагательно внес корректировку в сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера – что является смягчающим обстоятельством.
Главу Администрации МО БМР:
Отметил, что направление в работе муниципального служащего П. очень серьезное, требует особого внимания на различные ситуации, которые возникают в Билибинском районе. В связи с этим вполне возможно допущение ошибок по невнимательности при оформлении документов. Но, не смотря на это, нарушение, допущенное муниципальным служащим П. является очень серьезным.

Шаповалову А.В.:

Предложила применить дисциплинарное взыскание к муниципальному служащему П. в виде выговора. 
РЕШИЛИ: 
(по первому вопросу)

Рекомендовать Главе Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район применить дисциплинарное взыскание к муниципальному служащему П. в соответствии с  пунктом 1 статьи 27, пунктами 1, 3 статьи 27.1 Федерального закона от 02.03.2007 года № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» - выговор;
Данное решение принято комиссией единогласно. 

Шабурову Е.Б.:
Зачитала второй вопрос повестки заседания Комиссии: «Рассмотрение материалов проверки по соблюдению требований к служебному поведению в отношении муниципального служащего муниципального служащего К.».
Шаповалову А.В.:

Предложила пригласить муниципального служащего К. для дачи объяснений.

Гончарова Н.А.:
Указал на то, что муниципальному служащему К. был задан вопрос, от участия в заседании Комиссии  она отказалась.
Главу Администрации МО БМР:

Спросил Шабурову Е.Б. были ли запрошены письменные объяснения муниципального служащего К. по данному вопросу.

Шабурову Е.Б.:

Сообщила, что письменные объяснения были запрошены у муниципального служащего К., но к моменту заседания Комиссии она их не предоставила. О рассматриваемых на Комиссии вопросах муниципальный служащий К. была письменно уведомлена заранее, как Председатель Комиссии, и была письменно приглашена на заседание как муниципальный служащий, в отношении которого рассматривается вопрос по конфликту интересов.
В связи с отсутствием письменных объяснений муниципального служащего К. по существу одного из поставленных на повестку дня вопросов, Комиссией было принято решение пригласить муниципального служащего К. для дачи устных объяснений.
Секретарь Комиссии Колесник Э.Ю. пыталась пригласить муниципального служащего К. на заседание Комиссии, но ее в данный момент не оказалось в здании Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район. О чем и было доведено до членов Комиссии.
Кузнецову Л.А.:
Учитывая тот факт, что муниципальный служащий К. была заранее уведомлена о вопросах, представленных на повестку дня, и приглашена как муниципальный служащий, в отношении которого рассматривается один из вопросов, а также тот факт, что она самостоятельно покинула заседание Комиссии, предложила считать причину отсутствия на заседании Комиссии муниципального служащего К. неуважительной и  рассмотреть вопрос в отношении муниципального служащего К. в ее отсутствие, как практикуется в других комиссиях.

Кузнецову-Жиленко О.Б.:
Напомнила, что перед тем, как покинуть заседание Комиссии, муниципальный служащий К. сообщила, что отказывается участвовать в заседании, тем самым уведомила, что возможно рассмотрение вопроса в отсутствие муниципального служащего К.

Шабурову Е.Б.:

Сообщила, что при мониторинге единой информационной системы в сфере закупок была обнаружена информация о том, что в 2015, 2016 и 2017 годах между муниципальным предприятием жилищно-коммунального хозяйства Билибинского муниципального района (далее – МП ЖКХ БМР) и гражданином М., являющимся законным супругом муниципального служащего К., были заключены контракты на перевозку грузов автомобильным транспортом. 

В должностные обязанности муниципального служащего К. входит курирование вопросов материально-технического, финансового, организационного обеспечения деятельности муниципальных учреждений и предприятий. Уведомления от муниципального служащего К. о возможном конфликте интересов в Комиссию за эти годы не поступало.

На основании служебной записки муниципального служащего Г., Главой Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район была инициирована проверка. В рамках проверки в адрес организаций, состоящих в договорных отношениях, были направлены запросы с целью выявления заключения аналогичных договоров. На некоторые запросы на сегодняшний день ответов не поступило. 
Предложила членам Комиссии ознакомиться с копиями имеющихся ответов на указанные выше запросы.

К должностным обязанностям муниципального служащего К. относятся обязанности муниципального служащего, предусмотренные законодательством. Так Федеральным законом «О муниципальной службе» установлено, что муниципальный служащий обязан уведомлять в письменной форме представителя нанимателя о личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая может привести к конфликту интересов и принимать меры по предотвращению такого конфликта. Обязанность уведомить представителя нанимателя о возникшем конфликте интересов закреплена также и в Федеральном законе «О противодействии коррупции». В этих законах рассмотрено само понятие конфликта интересов и определено, что это ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, обязанного принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на надлежащее и объективное беспристрастное исполнение им должностных обязанностей, либо осуществления полномочий. Под личной заинтересованностью в силу части второй данной статьи понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, работ или выгод с указанным лицом или с состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами, в том числе и супруги, гражданами или организациями, с которыми это лицо (или лица),  состоящее с ним в близком родстве или свойстве связанны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями.
Также в соответствии с распределением обязанностей по замещаемой должности в обязанности муниципального служащего К. входит курирование вопросов материально-технического, финансового, организационно-хозяйственного обеспечения деятельности муниципальных учреждений и предприятий. В соответствии с обзором типовых ситуаций конфликтов интересов на государственной службе в Российской Федерации в случае, если на момент начала выполнения отдельных функций государственного муниципального управления в отношении организаций родственниками муниципального служащего выполняют оплачиваемую работу, следует уведомить о наличии личной заинтересованности представителя нанимателя и непосредственного начальника в письменной форме. При этом под функциями принимаются обязательные для исполнения решения по кадровым, организационно-техническим, финансовым, материально-техническим и иным вопросам в отношении данной организации. Под личной заинтересованностью понимается заинтересованность муниципального служащего, которая влияет или может повлиять на объективное исполнение им должностных обязанностей понимается возможность получения муниципальным служащим доходов или членами его семьи.
Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что в данном вопросе присутствует вероятность возникновения ситуаций конфликта интересов, при этом уведомление о возможном конфликте интересов ни в комиссию по конфликту интересов, ни нанимателю от муниципального служащего К. в указанные выше годы не поступало.
Также, кроме всего прочего, в обязанности муниципального служащего К. входят те моменты, что она включена на руководящие посты в составы соответствующих комиссий. В должностные обязанности муниципального служащего К. входит курирование вопросов организации и осуществление мер над соблюдением требований федерального законодательства о противодействии коррупции в муниципальном образовании, муниципальных учреждениях и предприятиях, то есть она не только Председатель Комиссии, но и осуществляет контроль над предприятиями в этой области. Также она является Председателем Комиссии муниципального образования Билибинский муниципальный район по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов, заместителем Председателя межведомственной комиссии по координации деятельности в области противодействия коррупции в органах местного самоуправления. Занимая указанные выше посты в комиссиях он несет прямую ответственность за внедрение и соблюдение антикоррупционной политики. 
Кроме того, муниципальный служащий К. является заместителем Председателя единой комиссии по осуществлению закупок, товаров, работы и услуг с февраля 2014 года по октябрь 2017 года включительно, также являлась руководителем контрактной службы Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район. Так единая комиссия по осуществлению закупок должна проверять соответствие участников закупки требованиям законодательства в сфере закупок. Кроме того, в соответствии с решением Совета депутатов муниципального образования Билибинский муниципальный район Администрация муниципального образования Билибинский муниципальный район была определена органом, уполномоченным на осуществление контроля за соблюдением законодательства и иных нормативно-правовых актов о контрактной системе в сфере закупок. Данная функция возложена на правовой отдел Аппарата Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район, который находился под руководством муниципального служащего К. до 06.05.2017 года включительно. Согласно вышеизложенного, муниципальный служащий входит в круг ответственных лиц по исполнению и соблюдению законодательства в сфере закупок.
При принятии объективного решения необходимо учитывать характер совершенного муниципальным служащим коррупционного нарушения, его тяжесть и обстоятельства, при которых оно совершено, а также соблюдение муниципальным служащим других ограничений и запретов, требования предотвращения или урегулирования конфликта, исполнения им обязанностей в целях противодействия коррупции. Так, на момент проведения проверки в отношении муниципального служащего К., Комиссией было принято решение о рекомендации Главе Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район в применении мер в отношении муниципального служащего К. меры дисциплинарной ответственности в соответствии с пунктами 5 статьи 15 Федерального закона от 02.03.2007 года № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации». 

С учетом обстоятельств предложила рассмотреть данный вопрос на Комиссии.
Гончарова Н.А.:

Пояснил, что ранее, на предыдущем заседании, Комиссия рассматривала результаты декларативной кампании. После вынесенного Комиссией решения муниципальным служащим Г. была написана служебная записка. Им были обнаружены контракты, заключенные между супругом муниципального служащего К. гражданином М. и МП ЖКХ БМР, которое находится в непосредственном подчинении у Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район, которая является учредителем этого предприятия. У муниципального служащего, в отношении которого была проведена проверка, в должностных обязанностях указаны полномочия по непосредственному контролю над финансово-хозяйственной деятельностью предприятий.
Суммы контрактов составляют ХХХ рублей, ХХХ рублей, ХХХ рублей за 2015, 2016, 2017 годы соответственно. Вопрос заключается в том, что послужило причиной необращения муниципального служащего К. на протяжении трех лет в Комиссию, Председателем которой она являлась. Также был проверен порядок соблюдения процедуры закупки – он был соблюден в соответствии с законодательством.

Маркову Е.А.:

Заметила, что в решении подобного вопроса хотелось бы выслушать объяснение муниципального служащего.
Главу Администрации МО БМР:

Предположил, что представление информации и последующий уход с заседания Комиссии был муниципальным служащим К. заранее продуман, с целью избежать объяснений по вопросу, вынесенному на повестку дня.
Секретарь Комиссии Колесник Э.Ю. повторно пыталась пригласить муниципального служащего К. на заседании Комиссии, но она еще не возвращалась в здание Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район. О чем и было доведено до членов Комиссии.

Гончарова Н.А.:

Сообщил, что исходя из вышеизложенного, конфликт интересов усматривается. Даже если учесть правильность соблюдения процедуры закупки, и отсутствие у членов Комиссии сомнений в честности поступков самой К., ее супруга и работников МП ЖКХ БМР,  прослеживаются властные полномочия муниципального служащего в отношении подведомственного предприятия и получение доходов супругом муниципального служащего К. от этого предприятия. То есть в случае подобной заинтересованности, от муниципального служащего К. должно было поступить уведомление и она должна была быть освобождена в этой части от осуществления своих функций путем внесения  изменений в должностные обязанности, исключение этих пунктов и осуществление основных своих функций. Процедура эта несложная и вполне реальная.

Привел пример из практики обзора Верховного суда Российской Федерации. Муниципальный служащий был уволен за то, что его супруга участвовала в проведении аукциона на заключение договора аренды земельного участка. Упомянутый муниципальный служащий являлся членом единой комиссии, супруга аукцион проиграла, то есть коррупционный факт не произошел, так как муниципальный служащий не воспользовался своим служебным положением, но тем не менее, суд посчитал, что муниципальный служащий должен был сообщить в комиссию о возможном конфликте интересов и если бы конфликт интересов был, комиссия должна была рассмотреть и принять меры. Суд решил, что законодательство по противодействию коррупции едино для всех служащих, на кого распространяются ограничения.
В данной ситуации, в отношении муниципального служащего К., можно провести аналогию. Кроме того, речь идет о значительных суммах доходов.
Глухову О.Н.:
Спросила, указывала ли муниципальный служащий К. эти суммы доходов при заполнении сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своего супруга гражданина М. за указанные годы.
Гончарова Н.А.:

Пояснил, что эти суммы по контрактам включены в суммы доходов супруга муниципального служащего К. гражданина М. по основному месту работы.

Маркову Е.А.:
Спросила присутствовал ли муниципальный служащий К. на заседаниях комиссий по выбору исполнителя контракта, на которых рассматривался вопрос в отношении гражданина М. (супруга муниципального служащего К.). 
Главу Администрации МО БМР:

Пояснил, что в МП ЖКХ БМР существует своя комиссия. Но конфликт интересов может заключаться в том, что, помимо тех договоров, которые МП ЖКХ БМР заключает с поставщиками, оно также заключает договоры с Администрацией муниципального образования Билибинский муниципальный район на большие суммы, также дело обстоит и с другими предприятиями, куда были направлены запросы. 
К слову, в муниципальных предприятиях антикоррупционная деятельность контролируется конкретным муниципальным служащим Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район, который также имеет властные полномочия в отношении материально-технического, организационного и финансово-хозяйственного обеспечения муниципальных учреждений и предприятий, указанные обязанности закреплены за муниципальным служащим К.
Маркову Е.А.:

Попросила уточнить, могла ли муниципальный служащий К. каким-либо образом влиять на заработную плату директора МП ЖКХ БМР и в чем вообще конфликт интересов?

Борисову Н.Б., Шаповалову А.В.:
Ответили, что муниципальный служащий К. вполне может оказать такое влияние. А конфликт заключается в том, что она не уведомила Комиссию о возможном конфликте интересов.

Маркову Е.А.:

Предположила, что муниципальный служащий К. могла просто забыть или по невнимательности не сообщить эту информацию. Спросила могла ли муниципальный служащий К. повлиять на решение комиссии, которая выносит решение о заключении договора с подрядчиками.
Гончарова Н.А.:

Напомнил, что указанная ситуация продолжалась на протяжении трех лет. Пояснил, что обычные функции муниципального служащего К. – это организация выполнения и контроля работы по документационному обеспечению Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район.
Шаповалову А.В.:
Возразила, что муниципальному служащему К. было известны вопросы заседания Комиссии,  если бы она хотела сообщить причину того, почему ею не была сообщена информация о возможном конфликте, она бы осталась на заседании Комиссии и дала бы объяснения.

Гончарова Н.А.:
Указал, что речь идет о получении дохода супругом муниципального служащего К. гражданином М. от организации, в отношении которой у муниципального служащего К. есть властные полномочия.
Глухову О.Н.:

Предположила, что если МП ЖКХ БМР заключало контракты с гражданином М. (супругом муниципального служащего К.) согласно Федерального закона от 05.04.2013 года № 44-ФЗ « О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», то заключение договора, возможно, осуществлялось только через электронную площадку. Согласно же Федерального закона от 08.07.2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» разрешено заключать контракты с единственным поставщиком.
Гончарова Н.А.:

Подытожил, что договор между гражданином М. (супругом муниципального служащего К.) и МП ЖКХ БМР был заключен в рамках Федерального закона № 223-ФЗ с единственным поставщиком, то есть муниципальный служащий К. своими действиями могла повлиять, чтобы договор был заключен именно с её супругом гражданином М., а не с кем-либо другим. Опасность свершившегося факта состоит именно в этом.
Маркову Е.А.:

Предложила рассматривать не тот факт, что конфликт интересов был либо не был, а то, что муниципальный служащий К. не уведомила Комиссию о его возможном возникновении. Также предложила обратиться к закону в части того, какая предложена мера взыскания за данное нарушение и принять решение.

Гончарова Н.А.:

Пояснил, что согласно пункта 2.3 статьи 14.1 Федерального закона                            от 02.03.2007 года № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» непринятие муниципальным служащим, являющимся стороной конфликта интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов является правонарушением, влекущим увольнение муниципального служащего с муниципальной службы. То есть если бы были предприняты какие-то попытки по избежанию вышеуказанного конфликта, можно бы было рассматривать данный вопрос иначе.
Отметил, что Комиссией рассматривается не один вопрос, а три: то есть одно непредставление уведомления влечет, согласно пункта 2.3 статьи 14.1 Федерального закона № 25-ФЗ, увольнение муниципального служащего с муниципальной службы.  Просил отметить, что такие уведомления не поступали в течение трех лет. Если муниципальный служащий К. ссылается на тяжелые времена, связанных с судебными тяжбами (весной 2017 года), то после восстановления ее на работе по решению суда, муниципальный служащий К. должна была уведомить работодателя о возможном конфликте интересов с целью проведения заседания и принятия решения Комиссией о существовании конфликта интересов в данной ситуации. Но за предыдущие два года подобных оправданий быть не может. То есть требование не соблюдалось на протяжении трех лет.
Борисову Н.Б.:

Предположила, что поведение муниципального служащего К. в начале заседания Комиссии можно расценить как вызов членам Комиссии, и то, что она могла остаться и дать все необходимые пояснения по возникшему вопросу. Возможно, сложившаяся ситуация на самом деле обстоит гораздо проще.
Главу Администрации МО БМР:

Пояснил, что на самом деле конфликт интересов в данной ситуации присутствует. К тому же на протяжении всех трех лет обязанности, которые указывались выше, входили в ряд ее должностных обязанностей.
Борисову Н.Б.:

Подвела итог, что если раньше были какие-либо сомнения в отношении служебного поведения муниципального служащего К., то на сегодняшний день поведение муниципального служащего К. в начале заседания приводит к мысли, что в данной ситуации явно присутствует конфликт интересов.

Маркову Е.А.:
Спросила проверяет ли кто-то в Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район с кем заключали договоры в предыдущие годы и на данный момент заключают договоры муниципальные предприятия Билибинского района и, в частности, МП ЖКХ БМР?
Гончарова Н.А.:

Ответил, что в дальнейшем Администрация муниципального образования Билибинский муниципальный район один раз в три года будет проводить проверки в отношении муниципальных предприятий и учреждений. Учитывая, что сотрудников немного, нет смысла проводить проверку ежегодно, также проверка будет проводиться выборочно. 

Маркову Е.А.:

Просила уточнить, осуществлял ли кто-либо подобные проверки до настоящего времени?
Гончарова Н.А.:

Пояснил, что информация в отношении гражданина М. (супруга муниципального служащего К.) была найдена случайно в рамках подготовки материала по вопросам в МП ЖКХ БМР, касающихся сроков исполнения контрактов, поставщиков и прочее…
Маркову Е.А.:

Просила уточнить, не возникнет ли в дальнейшем такой ситуации, что Комиссия Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район не проверила остальных муниципальных служащих в отношении подобных конфликтов интересов? Следовательно, члены Комиссии должны не только решать вопросы, относящиеся к их компетенции, но и проводить какую-то проверку.
Главу Администрации МО БМР:
Пояснил, что согласно пункта 3.1 статьи 14.1 Федерального закона № 25-ФЗ непринятие муниципальным служащим, являющимся представителем нанимателя, которому стало известно о возникновении у подчиненного ему муниципального служащего личной заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов является правонарушением, влекущим увольнение муниципального служащего, являющегося представителем нанимателя, с муниципальной службы.
По вопросу в отношении муниципального служащего К. уже есть информация, по которой и была инициирована проверка.
Гончарова Н.А.:
Пояснил, что проверка должна быть проведена либо планово, либо на основании каких-либо документов. То есть поводом для проверки в отношении муниципального служащего К. послужила информация, полученная из системы «zakupki.gov.ru». Также пояснил, что на основании этой информации им была написана служебная записка.
То есть у всех муниципальных служащих есть обязанность предоставить подобную информацию, но у членов Комиссии эта обязанность возрастает.

В сельском поселении п. Усть Белая Анадырского района имел место факт отрешения от должности Главы, который дополнительно работал в многофункциональном центре.
На данный момент в Российской Федерации достаточно серьезно идет борьба с коррупцией, в том числе посредством деятельности прокуратуры. И если Администрация муниципального образования Билибинский муниципальный район не будет реагировать на подобные проявления, то к Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район тоже будут проявлять меры ответственности.
Члены Комиссии должны принять решение по данному вопросу и, в случае если конфликт интересов всё же усматривается, либо рекомендовать в дальнейшем не допускать подобных нарушений, если они являются незначительными, либо применить дисциплинарное взыскание в отношении муниципального служащего допустившего такое нарушение. 
Кроме того, решение Комиссии должно учитывать предыдущее нарушение в коррупционной деятельности муниципального служащего К. и обратить внимание на результаты проверки в отношении муниципального служащего К., а именно на тот факт, что на данный момент объяснительная по существу проверки ею так и не предоставлена; а также то, что муниципальный служащий, в отношении которого проводилось заседание, от участия в заседании Комиссии отказался и оставил свое рабочее место. В настоящее время остается только предполагать что муниципальный служащий мог бы сказать в оправдание своих действий. Возможно, в процессе судебного заседания муниципальный служащий К. будет приводить доводы, что ей не дали высказаться на Комиссии, что привело к необъективной оценке ситуации.
Препятствие, как и повторные нарушения, является отягчающим обстоятельством. При вынесении решения членам Комиссии также следует учитывать рекомендации и те обстоятельства, которые были выявлены на предыдущей Комиссии.
Кузнецову-Жиленко О.Б.:
С учетом того, что рассмотрение каждого вопроса проводится отдельно, предложила членам Комиссии либо зафиксировать факт отказа муниципального служащего К. от дачи объяснений, либо выслушать ее объяснения.
Гончаров Н.А. в телефонной беседе по громкой связи с муниципальным служащим К., в присутствии всех членов Комиссии, предложил дать объяснения по рассматриваемому Комиссией в отношении нее вопросу.

Муниципального служащего К.:
Заявила, что она не хочет повторения ситуации, которая имела место на заседании Комиссии 09.10.2017 года. И что, при том составе Комиссии, который действует на сегодняшний день, вопросы в отношении себя обсуждать не намерена. Также обязалась изучить представленный к ознакомлению протокол данного заседания, и на основании чего высказать свое мнение, которое зарегистрирует и представит в установленном порядке в Комиссию.
Телефонная беседа была окончена.

Кузнецову Л.А.:
Предположила, что было бы понятным недоверие муниципального служащего К. к членам Комиссии по причине родственных связей, но личные отношения в заседании Комиссии не должны иметь значение.
Главу Администрации МО БМР:

Подытожил, что даже если не учитывать коррупционное правонарушение, совершенное ранее, есть установленный в ходе заседания Комиссии факты нарушений: 

-заключение договоров супруга муниципального служащего К. с подведомственным ей предприятием, 

- не уведомление о заключении таких договоров, а также то, что указанные  нарушения допускались на протяжении трех лет.

- непредставление объяснений, препятствование рассмотрению вопроса по существу.

При этом в начале заседания Комиссии руководитель Комиссии попытался явно надавить на членов Комиссии. 

Всё выше сказанное, можно расценивать как отягчающие обстоятельства. 
Подчеркнул, что речь идет не просто о работнике Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район, а о руководителе Комиссии, который должен не только знать всю нормативную базу, касающуюся работы Комиссии, но и контролировать ее соблюдение.
Борисову Н.Б.:
В связи с открывшимися в последнее время обстоятельствами в отношении муниципального служащего К., являющегося Председателем Комиссии, предложила вынести на рассмотрение Комиссией вопрос о назначении Председателем Комиссии другого лица. А также учитывая тот факт, что в самой Комиссии назревает конфликт благодаря тому, что действующий на сегодняшний момент Председатель Комиссии не доверяет ее членам и бойкотирует заседание Комиссии.
РЕШИЛИ:
(по второму вопросу):

1. Установить, что муниципальный служащий К. не соблюдал требования к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов. Рекомендовать Главе Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район применить меру ответственности в соответствии с  пунктами 1,2 статьи 27.1 Федерального закона от 02.03.2007 года № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» - увольнение муниципального служащего с муниципальной службы в связи с утратой доверия;
2. Рекомендовать Главе Администрации муниципального образования Билибинский муниципальный район рассмотреть вопрос о назначении Председателем Комиссии по соблюдению требований к служебному поведению муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов другого должностного лица.
Данное решение принято комиссией единогласно. 

Заместитель Председателя комиссии:                             А.В. Шаповалова

Секретарь комиссии:




      Э.Ю. Колесник

Члены комиссии:                                                                Н.А. Гончаров

С.В. Макарова

Н.Б. Борисова

Е.А. Маркова

О.Н. Глухова

Е.Б. Шабурова 

Л.А. Кузнецова

О.Б. Кузнецова-Жиленко

Копия протокола получена. С протоколом Комиссии ознакомлены: 

_________________
«____»____________________ 2017 г.
_________________
«____»____________________ 2017 г.
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